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Die westliche Schwarzmeerkiiste als Kontaktgebiet
zweier GroBmowenformen der Larus cachinnans-Gruppe

Ronald Klein & Andreas Buchheim

Klein, R. & A. Buchheim 1997: The western Black Sea coast as a contact zone of two
distinct forms of the Larus cachinnans group. Vogelwelt 118: 61 — 70.

In May/June 1996 breeding Yellow-legged Gulls were studied on the Black Sea coast in and
north of Constanta, Romania. Gulls breeding on roefs of buildings in town differed in plumage
and structural characters from those breeding on temporary islets in coastal lagoons 50 km
north of town. Roof-top breeders corresponded closely to the phenotype of Mediterranean L. c.
michahellis (Fig. 1, 8, 9), whereas lagoon breeders corresponded mostly to nominate L. c.
cachinnans (Fig. 2, 5, 7). The latter had much less black in the primaries, a proportionally
thinner bill, dark eyes, paler yellowish, sometimes even greyish flesh-coloured legs, and also
differed in calls and posture during long-call display (wings in cachinnans often fully extended
in ‘albatross fashion’, no wing lifting in michahellis). Roof-top breeders (presumably micha-
hellis) have been known in Romania and Bulgaria for over 100 years. Nominate cachinnans
appears to be adapted to a nomadic existence at often temporary steppe lakes and shallow
coastal islands. It appears that breeding areas of the two taxa have been in contact in the west-
ern Black Sea region for an extended period while both phenotypes remained distinct. This
suggests that the two taxa behave like distinct allospecies. — Taxonomic note [A. J. HELBIG]:
Since all western Palearctic taxa of the argentatus - fuscus - cachinnans group are known to
interbreed (and probably produce some fertile hybrids) occasionally, yet phenotypes remain
distinct, they belong to a single superspecies (sensu MAYR & AsHLock 1991). The name ‘fuscus’
(Linnaeus 1758) has priority as superspecies name, therefore the two forms of Yellow-legged
Gull should be called Larus [fuscus] cachinnans and L. [fuscus] michahellis.

Keywords: Yellow-legged Gull, Black Sea, nest site characteristics, lack of interbreeding.

1. Einleitung

Systematische Beobachtungen und Ringablesungen in
Norddeutschland (KLemn 1994) zeigten, daB sich be-
ringte Weilkopfmowen vom Schwarzen Meer (Larus
cachinnans cachinnans) phinotypisch deutlich von
jenen aus dem Mittelmeerraum (Larus cachinnans
michahellis) unterscheiden. Meist ist es ohne weite-
res moglich, Vogel dieser beiden Taxa in jedem Alter
anhand von Gestalt, Gefiedermerkmalen, Verhalten
und Stimme zu unterscheiden (Tab. 1; Abb. 1). In den
jingsten Handbuchbearbeitungen (GoetHE 1982;
DEeviLLERS 1983; JupIN & Firsova 1990) werden alle
am Schwarzen Meer briitenden WeiSkopfm&wen pau-
schal der Nominatform, die am Mittelmeer briitenden
dagegen L. c. michahellis zugeordnet. Die genaue Ver-
breitung der beiden Unterarten und ihre Interaktionen
im Kontaktgebiet, das nach Literaturangaben am Bos-
porus oder an der siidwestlichen Schwarzmeerkiiste
liegen miifite, wurden bisher nicht genauer untersucht.
Falls nicht eine groBere Verbreitungsliicke existiert,
sollte man entweder einen gleitenden Ubergang oder
direkten Kontakt zwischen beiden Formen erwarten.

Ziel dieser Arbeit ist es, neue Beobachtungen der
beiden WeiBkopfméwentaxa in einer Kontaktzone an

der ruménischen Schwarzmeerkiiste zu dokumentieren.
Dazu ist zunéchst eine knappe Ubersicht iiber die ver-
wendeten Feldkennzeichen erforderlich. Ferner werden
friihere Hinweise iiber das Vorkommen beider Formen
am Schwarzen Meer zusammengetragen, mdgliche
taxonomische Konsequenzen der Ergebnisse erortert
und Anregungen fiir weitere Untersuchungen gegeben.

2. Feldkennzeichen der
Weillkopfméwenformen

Die Vertreter der cachinnans-Form zeigen die als ty-
pisch geltenden Strukturkennzeichen der Weillkopf-
mowe (KLeEN 1994; GrRuBER 1995) viel ausgeprégter
als michahellis. Dagegen treffen die im Schrifttum
meist genannten Firbungsmerkmale speziell adulter
Vogel (im Vergleich zur Silbermdwe dunklerer Man-
tel, stets gelbe Beine, ausgedehntere Schwarzzeich-
nung im Handfliigel) zwar auf michahellis, nicht aber
auf cachinnans zu. Uber die Feldkennzeichen wird an
anderer Stelle ausfiihrlicher berichtet (KLEIN & GRUBER
1997), hier geniigt eine tabellarische Ubersicht iiber
die wesentlichen Unterschiede bei den Altvogeln.



62  R.KLEIN & A. BUCHHEIM: Die Schwarzmeerkiiste als Kontaktgebiet verschiedener Grofmowenformen

Tab. 1: Zusammenfassung der wichtigsten Unterschiede zwischen Altvdgeln der beiden Weikopfm&wenformen nach
Beobachtungen an Brutviogeln in Rumianien und von beringten V6geln bekannter Brutherkunft in Deutschland. — Sum-
mary of most important differences between adults of the two Yellow-legged Gull forms cachinnans and michahellis,
based on field observations at breeding locations in Romania and ringed birds of known breeding origin elsewhere.

cachinnans

michahellis

Gestalt

Mantel

Beine, Iris,
Schnabel

Kopfzeichnung

Fliigelspitze

schlanke, hochbeinige und langhalsige Vogel,
flache Stirn und langer diinner Schnabel ohne
auffallendes Gonyseck

so hell wie Silberméwe (vergl. STEGMANN 1934)

Beine nur blaBgelb, mitunter sogar grau-fleisch-
farben; Iris meist dunkel (brdunlich oder grau-
meliert), Schnabel griinlich-gelb mit hellrotem
Gonysfleck

Juli — Oktober: im Nacken graubraunes, mehr
oder weniger verwaschenes Tropfenmuster
(immer ?); ansonsten weikopfig

reduzierte schwarze Handschwingenzeich-
nung mit groBen weiBen Spitzenflecken;
wirkt dadurch im Flug wie ein dunkles Band
vor der weiBen Handfliigelspitze, Innenfahnen

relativ kompakte Vogel, steilstirniger und
meist hochschnibliger; mehr wie Silber- bzw.
westeuropiische Heringsmowe

etwas dunkler (hell schiefergrau)

Beine meist tiefgelb, im Winter blasser; Iris
wohl immer hell (gelb), Schnabel zur Brutzeit
leuchtend tiefgelb mit blutrotem, ausgedehntem
Gonysfleck

im August — Oktober allenfalls feine grau-
briaunliche Strichelung von Augengegend und
Scheitel; ansonsten weiBkopfig

ausgedehnte schwarze Handschwingenzeich-
nung mit reduziertem WeiBanteil, duflere Hlfte
des Handfliigels wirkt im Flug mit Ausnahme
der kleinen Spitzenflecken fast komplett dunkel,

der duBeren Handschwingen weiBlich

Innenfahnen der duleren Handschwingen im

(dhnlich Lachmodwe; vergl. Foto in CHYLARECKI Vergleich zur Mantelfdrbung allenfalls leicht

& Sykora 1991)

Stimme tiefes, schnelles Stakkato, gut von allen
anderen Mowen unterscheidbar, erinnert an

Pferdewiehern

Korperhaltung
beim long-call
’ gestreckt (wie ein Albatros)

wihrend des Vorwértsdrohens vor dem Kopf-
aufwerfen werden die Fliigel iiber den Riicken Fliigelbugs (wie Heringsmowe)

aufgehellt

Rufreihen langsamer und tiefer als cachinnans;
sehr dhnlich den Rufen der Heringsmoéwe

kein Fliigelstrecken, allenfalls ein Anheben des

Die genannten Merkmale treffen nicht unbedingt in
vollem Umfang auf jeden einzelnen Vogel der be-
treffenden Form zu, da die Variabilitit insbesondere
der Handschwingenzeichnung innerhalb von GroB-
mdwenpopulationen erheblich ist (BArTH 1968). Eine
Bestimmung muf daher immer anhand von Merk-
malskombinationen erfolgen. Unter Einbeziehung
moglichst vieler der genannten Kennzeichen und ent-
sprechender Erfahrung ist jedoch eine Zuordnung zu
cachinnans und michahellis auch, oder gerade, im
Feld in den meisten Fallen moglich.

3. Ergebnisse

Aktuelle Hinweise auf die Lage einer Kontaktzone
zwischen michahellis und cachinnans konzentrieren
sich auf die bulgarisch-ruménische Schwarzmeer-
kiiste, und zwar aufgrund zweier zunichst wider-
spriichlich erscheinender Tatsachen:

- Die von mehreren erfahrenen Beobachtern (St. BREH-
ME, T. HOOGENDOORN, D. KONIGSTEDT, K. LAMBERT,
D. RoBEL) eingeholten miindlichen Beschreibungen
der in Bulgarien auf Hausdidchern nistenden Mo-
wen deuten auf michahellis-Phinotypen hin. Dage-
gen sind die bei GARVE et al. (1987) im September

dort fotografierten Vogel offenbar beiden Formen
zuzuordnen (Gruser 1995). In Ruminien wurden
1995 auch Dachbriiter entdeckt und als L. ¢. micha-
hellis bestimmt (A. DEUTSCH).

- Samtliche vom Schwarzen Meer stammenden Ring-
vigel, die in Deutschland (meist Mecklenburg-Vor-
pommern) in den letzten Jahren abgelesen wurden
(n = 12), waren feldornithologisch als Vertreter der
Nominatform erkennbar und deutlich von gleich-
altrigen Mowen mit italienischem Ring (n = 34; Her-
kunft meist nordliche Adria) unterscheidbar. Die
Schwarzmeervogel stammten alle aus der Ukraine,
bis auf einen (Ring Bucarest H-9970), der 1995
nichtfliigge in den Lagunen siidlich des Donaudeltas
beringt worden war und sich im M#rz/April 1996
bei Wismar und Rostock aufhielt.

Eigene Beobachtungen in Rumiinien 1996

Im Mai/Juni 1996 unternahmen wir eine Reise an die
ruminische Kiiste, um die Verbreitung und Merkmale
der dort briitenden GroBmowen gezielt zu untersuchen.
Zwei Vorkommensschwerpunkte wurden ermittelt:

1. An den Lagunen um Istria und Sinoie, ca. 50 km
nordlich der Hafenstadt Konstanza (Constanta), brii-
teten auf mehreren benachbarten kleinen Inseln ca.
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300 Paare auf flachen, bewachsenen Sand- und
Schlammbénken sowie angeschwemmtem Pflanzen-
material (Abb. 3). Solche Brutplitze haben offensicht-
lich temporiren Charakter. Die hier briitenden und in
der Umgebung beobachteten unausgefirbten Mdwen
zeigten fast ausschlieBlich Merkmale von cachinnans
(Abb. 5-7). Zwar waren unter den in der Nihe der
Kolonie beobachteten Altvogeln auch einige micha-
hellis-Phénotypen (max. 5-10 %; Abb. 6). Nester die-
ser Vogel fanden wir hier jedoch nicht, und am Ruhe-
platz hielten sie - soweit festgestellt - bevorzugt in
phédnotypisch reinen Paaren zusammen. Ob und in
welchem Umfang michahellis dort moglicherweise
briitet bzw. ob Mischpaare existieren, konnten wir
nicht feststellen. Beringt wurden 131 nicht fliigge
Jungvogel, davon 94 mit rotem Farbkennring.

2. Die Hafenstadt Konstanza und die Ferienanlagen
der ndheren Umgebung beherbergen etwa 250 Brut-
paare WeiBkopfmowen. Sie nisten hier ausschlief-
lich auf Dichern, besonders im Hafengebiet (Abb.
4). Alle beobachteten Brutvogel wiesen im Gegen-
satz zu der oben genannten Inselkolonie die fiir
michahellis typische Merkmalskombination auf (s.
Tab. 1; Abb. 8-9). Es wurden 94 nicht fliigge Junge
beringt, davon 70 mit rotem Farbkennring. An bei-
den Kolonien wurden Blutproben zur DNA-Sequen-
zierung entnommen, die z. Zt. an der Vogelwarte
Hiddensee durchgefiihrt wird.

Es sei betont, daf3 die hier gezeigten, an den Brut-
plitzen angefertigten Flugaufnahmen typische Vertre-
ter des jeweiligen Koloniestandortes zeigen. Beson-
ders gut ist dies auf Abb. 5 und 6 sichtbar. Beide Auf-
nahmen entstanden mit Normalobjektiv und zeigen
den Luftraum iiber der Lagunenkolonie wihrend der
Beringungsarbeit. Der einzige in Abb. 5 sichtbare Vo-
gel mit reduziertem WeiBanteil in der Handschwin-
genspitze ist nicht voll ausgefirbt (wohl im vierten
Kalenderjahr; kein vollstindig weiler Schwanz) und
deshalb nicht michahellis (vgl. aber Abb. 6).

4. Diskussion
Zur Bestimmung

Zur moglichen Unterscheidung der Weilkopfméwen-
formen cachinnans und michahellis im Freiland wa-
ren bis vor kurzem nur vorsichtige Ansétze gemacht
worden (KLEIN 1994; Gruser 1995, 1996). Erst die
neueren Arbeiten von JoNssoN (1996), GARNER & QUINN
(1997) und KLEIN & GRUBER (1997) fordern eine kon-
sequente feldornithologische Trennung der beiden
Formen und zeigen Moglichkeiten dazu auf. Auch bei
Harris et al. (1996) finden sich einige brauchbare
Hinweise. Die dortigen Ausfiithrungen zu den Feld-
kennzeichen speziell der Jungvogel konnen allerdings
Verwirrung stiften, weil etliche Merkmale, die nicht
auf beide Formen zutreffen, als Abgrenzung der
Yellow-legged Gull (also Weikopfmowe ohne
Formenzuordnung) gegeniiber der Armenienmowe

Larus armenicus bzw. der dort als eigene Art gefiihr-
ten Tundramowe Larus heuglini verwendet werden.
Bei genauem Literaturstudium sind allerdings weite-
re deutliche Hinweise fiir die Unterschiede zwischen
cachinnans und michahellis zu finden. Die von
MIERAUSKAS et al. (1991) dargestellten Sonagramme
und Balzposen (Siwasch/Krim) unterscheiden sich
grundlegend von den an Mittelmeervogeln gewonne-
nen Angaben bei GoeTHE (1982). Leider ist dies den
erstgenannten Autoren offenbar nicht aufgefallen, so
daB eine genaue Erorterung fehlt.

Aus Rumiéinien liegt eine Beschreibung von lte-
rem Sammlungsmaterial vor (Koxr 1958). Nach den
dort veroffentlichten Abbildungen zeigen alle zehn
beschriebenen ménnlichen Mdwen, aber nur fiinf der
acht Weibchen, die fiir cachinnans typische Spitzen-
zeichnung der beiden duBeren Handschwingen (H 10
und H 9). Die drei iibrigen Weibchen sind davon deut-
lich verschieden, die Schwarzfarbung auf den Hand-
schwingen 10 und 9 ist viel ausgedehnter. Man konn-
te sie ohne weiteres michahellis zuordnen, doch sind
lediglich die Spitzen der Handschwingen abgebildet,
was eine exakte Abgrenzung von (subadulten) cachin-
nans nicht ermoglicht. Intermedidre Individuen fan-
den sich interessanterweise nicht. Eine Anfang Juni
1958 an der gebirgigen Siidkiiste der Krim gesammelte
adulte Mowe, die sich in der Sammlung des Natur-
kundemuseums Berlin befindet, zeigt die Merkmale
von michahellis. Ein Ende des 19. Jahrhunderts wih-
rend der Brutzeit nahe der gegenwirtig existierenden
ruménischen Lagunenkolonie erlegtes ausgefirbtes
Minnchen, ebenfalls im Berliner Museum, ist dage-
gen eindeutig cachinnans zuzuordnen. Dies deutet
darauf hin, daB beide Formen nicht erst seit jiingster
Zeit in Kontakt stehen und dal michahellis im Schwar-
zen Meer womoglich weiter verbreitet ist als bisher
bekannt.

Historische Entwicklung von Gebiudebruten

Nach unseren Beobachtungen sind die auf Geb#duden
nistenden GroBmoéwen Ruméniens (und wahrschein-
lich Bulgariens) Angehorige der Form michahellis. Die
Tradition des Briitens auf Gebduden scheint hier schon
sehr lange zu existieren und 1468t sich bis ins vorige
Jahrhundert zuriickverfolgen (ReiSEr 1894; MAUERSs-
BERGER 1960; MouUNTFORT & FERGUSON-LEES 1961).
TucHSCHERER & FORSTER (1965) erwéhnten Paare auf
Gebiduden in Konstanza (im Jahr 1961), erbrachten
aber keinen klaren Brutnachweis. Keve (1983) sah dort
1972 Nester an Kirchtiirmen. Auch 1996 waren die
Nistplitze keineswegs auf Flachdédcher von modernen
Industriebauten beschrinkt, sondern fanden sich auch
auf Simsen, Erkern und Schornsteinen in der Altstadt.
Im benachbarten Bulgarien liegen gegenwirtig fast
alle Brutplitze auf Gebduden, nur wenige an Klippen
(D. KonigsTeEDT, mdl.). Zwei bodenbriitende Paare in
den Salinen von Burgas im Jahr 1975 (KONIGSTEDT et
al. 1991) sind Ausnahmen. SchlieBlich erwihnt
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Abb. 1: Larus (cachinnans) michahellis

Fliegende Vogel: Links: Vogel mit groBerem WeiBanteil in den Handschwingen (HS) im Oktober; beachte die blasse
Fiarbung von Fiiien und Schnabel, die dunkelgraue Firbung der HS- Unterseite sowie die feine, braunlich-graue Striche-
lung des Kopfes. Rechts: sehr kompakter Vogel mit intensiver Farbung von Schnabel und Fiien sowie sehr ausgedehnter
Schwarzzeichnung der HS. Stehender Vogel: beachte Gestalt, Grofle (Weibchen), Farbung und Grofe des Schnabels
sowie Farbung der FiiBe im Vergleich zu Abb. 2. Portrait: Méannchen (hoher Schnabel) mit etwas dunklerer Iris im Dezem-
ber. — Typical Mediterranean Yellow-legged Gulls L. (c.) michahellis as seen breeding on roofs in Constanta, Romania.
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Abb. 2: Larus (cachinnans) cachinnans i )

Fliegende Vgel: Links: Vogel mit durchschnittlicher Handschwingenzeichnung im Winter. Beachte sehr bleichen langen
Schnabel (mit deutlicher Subterminalbinde) und die blassen FiiBe sowie die im Nacken konzentrierte graue Tropfenfleckung,
aber die etwas dunklere Unterseite der Handschwingen (HS) (frisch). Mitte: Vogel mit ausgedehnter Schwarzzeichung
der HS im Friihjahr (kriftig gefdrbter Schnabel). Rechts: Vogel mit stark reduzierter Schwarzzeichnung der HS. Stehen-
der Vogel: Beachte Gestalt, GroBe (Mannchen), Firbung und GroBe des Schnabels sowie Firbung der Fiile im Vergleich
mit Abb. 1; Iris relativ hell. Portrait: Weibchen mit schwiéicherem Schnabel und sehr dunkler Iris im Friihjahr. — Typical

naminats Vollaw_loaaod (Gulle T () racrhinnanc e coon hroodina an cmall iclandc in lnonnnc noavth nf Conctantn Ronmanin
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Abb. 3: Brutplatz von L. (c.) cachinnans im Lagunensys-
tem siidlich des Donaudeltas. — Breeding site of L. (c.)
cachinnans on temporary islands in lagoons on the Black
Sea coast south of Danube Delta (May 1996).

KuMERLOEVE (1961) Dachbruten fiir das Stadtgebiet
von Istanbul.

Bruten von michahellis auf flachen Laguneninseln
erscheinen.angesichts der Tatsache, daB} die Form am
Mittelmeer durchaus auch auf solchen briitet, mog-
lich. Umgekehrt briiten Vertreter von cachinnans in
Ruménien offenbar nicht auf Vertikalstrukturen, son-
dern nur auf flachen Laguneninseln und ange-
schwemmtem Material. Diese Brutplitze bestehen
infolge Erosion und Sukzession sicher nicht iiber vie-
le Jahre, und gerade an solche Verhiltnisse diirfte
cachinnans besonders angepafit sein. In der Steppe
mit ihren Temporédrgewissern ist als urspriingliche
Anpassung eine hohe Flexibilitit bei der Brutplatz-
wahl und groBe Mobilitiit erforderlich. Dagegen mo-
gen michahellis-Phénotypen in den antiken Kiisten-
stddten zwischen Bosporus und Donaumiindung
schon seit Jahrhunderten auf Gebiuden briiten.

Bereits vor Jahrzehnten gelangen einzelne Ring-
nachweise am Schwarzen Meer geschliipfter GroB-
mowen in Mittel- und Westeuropa (GoetHE 1982).
Dabei handelte es sich durchweg um Ringvogel aus
der Ukraine, also vermutlich um cachinnans. Demzu-
folge sind Vertreter dieser Form wohl auch friiher re-
gelmiBig nach Nordwesten gelangt, wihrend die all-
sommerlichen Einfliige von michahellis nach Norden
erst jlingeren Datums sind, zumindest was das heuti-
ge Ausmal betrifft (Burteer 1983; GEroupeT 1989;
DE MESEL 1990; KLEIN 1994).

Systematilk

Die Diskussion iiber die Systematik der GroBmowen
ist in jiingster Zeit wieder in Bewegung geraten

Abb. 4: Brutplatz von L. (c.) michahellis (vorne rechts)
auf einem Flachdach im Hafen von Konstanza. — Nest of
L. (c.) michahellis (lower right corner) on a flat roof in
the port of Constanta, Romania, May 1996.

(CHYLARECKI 1993; YE&sou ef al. 1994; KENNERLEY et
al. 1995). War es friiher {iblich, Arten und Unterarten
lediglich anhand von Museumsbélgen zu beschrei-
ben, gewinnen heute zusétzlich ethologische Frei-
landstudien und neue laboranalytische Methoden
(z. B. genetische Charakterisierung auf DNA-Ebe-
ne) an Bedeutung. Bei sehr nah verwandten, allo-
patrisch verbreiteten Taxa zeigt sich die Problema-
tik eines zu eng gefaliten biologischen Artkonzeptes
(MAYR 1963) deutlich (vgl. GLAUBRECHT 1996).
HEeiprIcH et al. (1996) lieferten erste Hinweise, da
es zwischen den GroBméwen der Larus argentatus -
Gruppe Unterschiede in der Sequenz der Mitochon-
drien-DNA gibt, doch waren die Unterschiede nicht
groBer als innerhalb von Populationen anderer Vogel-
arten, und es wurden zu wenig Vogel (3-5 pro Art)
untersucht, um festzustellen, ob die gefundenen Ge-
notypen arttypisch sind (vgl. HELBIG 1994). Am ein-
fachsten 146t sich der mogliche Artstatus phianotypisch
verschiedener Formen dort erkennen, wo sie gemein-
sam vorkommen. Von der franzdsischen Atlantikkii-
ste sind Kolonien bekannt, wo Silber- (argenteus),
Herings- (graellsii) und Weikopfmowen (michahel-
lis) gemeinsam briiten, ohne daBl sich die phinoty-
pischen Unterschiede verwischen (MARION et al. 1985;
Yesou et al. 1994). Die wenigen neuerdings in den
Niederlanden nistenden Weilkopfmowen (wohl
michahellis) verpaaren sich allerdings meist mit Sil-

VOGELWELT 118: 61 — 70 (1997)

67

ber- oder Heringsmoéwen (VERCRUUSSE 1995; N. v.
SweLM mdL.). Die Tendenz zur Hybridisierung scheint
bei GroBmowen, wie bei anderen Arten, vor allem dann
aufzutreten, wenn die jeweiligen Formen infolge von
Arealverinderungen erstmals in Kontakt kommen und
Mangel an artgleichen Partnern herrscht. Vergleich-
bares geschah in den 1920er Jahren, als die Herings-
mowe die friesischen Inseln wiederbesiedelte (HAFFER
1982), ohne dafl dadurch langfristig eine Mischpopu-
lation entstand. Auch die neu entstandene Binnenland-
kolonie in der Lausitz (HaurT & Kaminski 1995) be-
herbergt neben (z. T. gelbfiiBigen) Silberméwen auch
michahellis sowie einzelne cachinnans-Phénotypen,
Mischpaare wurden zwischen allen drei Formen be-
obachtet (R. Kaminski & H. MicHAELIS mdl.; eig.
Beob.).

Beide in Ruménien briitenden GroBmowenformen
schlieBen sich offenbar rdumlich weitgehend aus,
dhnlich wie Silberméwe L. argentatus argenteus und
WeiBkopfmowe L. cachinnans michahellis in Frank-
reich (MARION ef al. 1985). Die phéanotypischen Un-
terschiede bleiben jedoch bestehen, obwohl die For-
men schon seit Jahrzehnten in Kontakt zu stehen
scheinen. Daraus ergibt sich unseres Erachtens die
Notwendigkeit, beiden Formen Artrang zuzuerken-
nen. Y
Als deutsche Namen schlagen wir, der Verbreitung
und den okologischen Anspriichen folgend, Mittel-
meermowe (michahellis) und Steppenmowe (cachin-
nans) vor. Eine Beibehaltung des bisherigen deut-
schen Artnamens "Weikopfmowe" fiir eine der bei-
den Formen halten wir nicht fiir ratsam, weil es dann
in einigen Jahren zu Schwierigkeiten bei der Zuord-
nung von Beobachtungsdaten selbst der sicher be-
stimmten Vogeln kommen wiirde. Bei denjenigen V-
geln, die sich nicht sicher einer der beiden Formen
zuordnen lassen, kann man auch kiinftig als Sam-
melbegriff von Weillkopfmdwen sprechen, dhnlich
der alten Bezeichnung "Wasserpieper" fiir Bergpieper
Anthus spinoletta und Strandpieper Anthus petrosus.

Die von manchen Autoren (BARTH 1968; Voirio

1954) postulierte nacheiszeitliche Ausbreitung und
anschlieBende Aufspaltung der gesamten Weil3kopi-
mowen-Gruppe aus dem aralo-kaspischen Raum hat
wahrscheinlich so gar nicht stattgefunden. Das Mit-
telmeer war niemals vereist und hat sicher auch wih-
rend der Eiszeiten GroBméwen als Brutvdgel beher-
bergt. Demzufolge hat sich die Mittelmeerform sehr
wahrscheinlich im mediterranen oder mediterran-at-
lantischen Raum entwickelt, wihrend die cachin-
nans-Population aus der gleichfalls nie eisbedeckten
Steppenzone Eurasiens stammen diirfte.

Offene Fragen

Die hier vorgeschlagene Anerkennung zweier Allo-
spezies von "WeiBlkopfmdwen" hat noch weitgehend
hypothetischen Charakter. Es bedarf weit umfang-
reicherer Freilanduntersuchungen und genetischer
Analysen, um iiber die Relationen zwischen den bei-
den Formen und ihre Verwandtschaftsverhilinisse
Klarheit zu gewinnen. Im einzelnen wiren folgende
Fragen vordringlich zu untersuchen:

- Wird eine ausfiihrliche Untersuchung der Brutvigel
von moglichst vielen Kolonien entlang der gesam-
ten Schwarzmeerkiiste (MafBe, Handschwingenzeich-
nung, Bioakustik, Ethologie) das Vorkommen zweier
distinkter, nicht durch zahlreiche intermediire Indi-
viduen verbundener Phinotypen bestitigen?

- In welchem Umfang kommen Mischpaare bzw. in-
termedidre Individuen vor?

- Gibt es Dachbriiter auch nordlich bzw. dstlich der
Donaumiindung (Odessa, Rostow) und welcher Form
gehoren sie an?

- Briiten an den Felsenkiisten des Schwarzen Meeres
(Nordkiiste Anatoliens, siidliche Krim, Kaukasien)
GroBmowen der Form michahellis?

- Lassen sich die verschiedenen Phinotypen gene-
tisch charakterisieren?

- Erkennt man michahellis und cachinnans Artrang
zu, bleibt festzustellen, welche weiteren Formen die-
sen Arten jeweils angehdren. Dazu miissen Kontaki-
zonen zwischen michahellis und atlantis im Westen

" Anmerkungen zur Taxonomie (A. J. HELBIG): Der von KLEIN & BucHHEIM vorgeschlagene Artrang der beiden Weil3-
kopfmdwen entspricht dem von Allospezies, also sich geographisch weitgehend ausschlieBenden, aber reproduktiv
nicht vo6llig voneinander isolierten Taxa (MAYR & AsHrock 1991). In Einzelfillen mufl Genfluf (fertile Hybridisierung
mit Riickkreuzung) zwischen beiden Formen nach wie vor angenommen werden, zumal sowohl michahellis als auch
cachinnans gelegentlich auch mit argentatus (vermutlich z. T. fertil) hybridisieren kénnen. Allospezies sind immer
Bestandteil einer Superspezies, der Superspezies-Name richtet sich nach der zuerst beschriebenen, ihr zuzuordnenden
Allospezies. Die beiden Weiflkopfmowenformen lassen sich also nur korrekt benennen, wenn man priift, mit welchen
anderen Gromowen sie eine Superspezies bilden. HAFFER (1982), gestiitzt auf vorab mitgeteilte Ergebnisse von DEVILLERS
(1983), fabt cachinnans mit argentatus, vegae und armenicus zu einer Superspezies zusammen, der L. fuscus nicht
angehort. Es gibt jedoch Hinweise, da3 cachinnans nédher mit fuscus als mit argentatus verwandt sein kdnnte. Ferner
steht cachinnans tiber die Formen barabensis und heuglini mit fuscus in Kontakt; wo immer zwei dieser Formen sich
treffen, kommt es zu gelegentlicher Hybridisierung (FiLcHaGov 1994). Deshalb ist fiscus (neben weiteren Allospezies)
Mitglied derselben Superspezies wie cachinnans und argentatus, obwohl fuscus und argentatus in weiten Teilen Nord-
und Westeuropas sympatrisch verbreitet sind. Als erste aller Formen der Silber-/Heringsmoéwen-Gruppe wurde die
Heringsmdwe 1758 von Linné beschrieben. Deshalb gebiihrt dem Namen fuscus® Prioritit bei der Benennung der
Superspezies. Daraus ergeben sich fiir die beiden WeiBkopfmowenformen die Namen Larus [fuscus] michahellis und

Larus [fuscus] cachinnans.
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Abb. 5: Adulte (und 1 subad.) "WeiBkopfmoéwen" (hier nur
cachinnans) tiber der Kolonie im Lagunensystem. Deut-
lich ist der geringe Schwarzanteil in den Handschwingen-
spitzen zu sehen (vgl. Abb. 6). — Adult (and I subad.) Yellow-
legged Gulls of nominate (sub)species over breeding colony
in lagoons N of Constanta. Note rather limited amount of
black in primary tips.

sowie zwischen cachinnans und barabensis/mongo-
licus im Osten untersucht werden.

Jeder Beobachter, der die potentiellen Brutgebiete
dieser GroBmoéwen aufsucht, kann zur weiteren Kla-

Abb. 7: Adulte L. (c.) cachinnans, Lagunen nordlich Kon-
stanza, Mai 1996 (vgl. Tab. 1). — Lagoons north of Con-
stanta, May 1996.

Abb. 6: Adulte "WeiBkopfmowen" iiber der Kolonie im
Lagunensystem. Links unten eine michahellis, alle ande-
ren L. (c.) cachinnans. Beachte die bedeutend groRere Aus-
dehnung der Schwarzfirbung der Handschwingen sowie die
dunklere Firbung der Handfliigelunterseite bei michahellis.
—Adult Yellow-legged Gulls over breeding colony in lagoons
N of Constanta, one L. (c.) michahellis (lower left), all
other L. (c.) cachinnans. Note larger extent of black on
primaries and overall darker underside of primaries in
michahellis.

rung beitragen, indem er die briitenden Individuen
auf ihre Formenzugehorigkeit iiberpriift, die Haufig-
keit von Paaren gleicher bzw. unterschiedlicher Phi-
notypen (Mischpaare) bestimmt bzw. sympatrisches
Vorkommen dokumentiert. Dazu sind Fotos von Alt-
vogeln im Brutgebiet wichtige Belege. Die Autoren
sind ferner auch fiir Mitteilungen iiber beringte Gast-
vogel in Mitteleuropa dankbar.

Dank: Die Untersuchungen speziell auf den Laguneninseln
wurden durch ein Kooperationsabkommen zwischen der
OAG RIESELFELDER MUNSTER und dem DANUBE DELTA RE-
SEARCH & DESIGN INSTITUTE TULCEA mdglich. Bei den Feld-
arbeiten unterstiitzten uns A. Deutsch (Bielefeld) und E.
REINCKE (Rostock). Zahlreiche Anregungen und kritische
Hinweise zum Manuskript verdanken wir P. H. BARTHEL,
D. GRUBER, A. MULLER und A. J. HELBIG. Im August 1996
fand in Wismar ein Treffen von Méwenspezialisten aus
ganz Europa statt (1st International Large Gull Meeting).
Die hier dargelegten Resultate wurden bereits dort vorge-
stellt und diskutiert. Besonders Ted HooGENDOORN (Doorn/
NL) und Lars Jonsson (Burgsvik/Schweden) danken wir
fiir Diskussionsbeitrige und Literaturhinweise. Fiir die
Moglichkeit der Einsichtnahme in die Sammlungen des
Naturkundemuseums (Humboldt-Universitéit Berlin) dan-
ken wir Prof. Dr. B. STEPHAN.
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Abb. 8 & 9: L. (c.) michahellis (vgl. Tab. 1). Die schwarze Zeichnung der Handschwingen kann bis auf HS 3 (von innen
gezdhlt) reichen. - L. (c.) michahellis, Constanta, Romania, May 1996. The black on the primaries can extend to P3.

Alle Fotos: A. BUCHHEIM

Zusammenfassung

Klein, R. & A. Buchheim 1997: Die westliche Schwarzmeerkiiste als Kontaktgebiet zweier GroBméwenformen

der Larus cachinnans-Gruppe. Vogelwelt 118: 61 — 70.

An der ruménischen Schwarzmeerkiiste gibt es nach ei-
genen Beobachtungen 1996 deutliche Unterschiede zwi-
schen den GroBmowen, die einerseits auf Dichern in der
Hafenstadt Konstanza (Constanta), andererseits an den La-
gunen siidlich des Donaudeltas briiten. Anhand der im Mit-
telmeerraum und in Deutschland an beringten Individuen
gewonnenen Erfahrungen lassen sich die Dachbriiter (nach
bisheriger Taxonomie) durchweg als Vertreter der Form
Larus cachinnans michahellis identifizieren. Die nur 50
km entfernt auf Laguneninseln nistenden Méwen geho-
ren dagegen liberwiegend zu L. c. cachinnans. Beide For-
men unterscheiden sich phinotypisch und ethologisch
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